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Актуальність. Курганний поховальний обряд є одним із ключових складових культурного феномену скіфського часу.  Великі земляні насипи зберігають артефакти, що допомагають реконструювати побут і світогляд тогочасного населення України. На околицях с. Пісочин Харківського р-ну Харківської обл., куди в 2022 р. переселилася родина авторки проєкту, знайдено могильник V – кінця IV ст. до н.е. На сьогодні від цієї археологічної пам’ятки скіфського часу зберігся курган Хом’якова Могила, що став основним об’єктом розробленого екскурсійного маршруту (https://youtu.be/ThudPNqmwis ). Матеріали розкопок Пісочинського могильника, що проводилися в 1978 – 1980 рр. експедицією Харківського історичного музею на чолі з В. Г. Бородуліним [6], були опубліковані та інтерпретовані Л. І. Бабенком [1], використовувалися під час узагальненого аналізу скіфоподібних пам’яток лісостепової зони сіверськодонецького регіону Д. С. Гречком [3].
З урахуванням актуальності питання та стану його наукової визначеності метою науково-дослідницького проєкту було здійснити комплексний аналіз місця Пісочинського могильника в меморіалізації та трансляції культурних норм населення сіверськодонецького регіону скіфського часу. Зазначимо, що одним із засобів меморіалізації є розробка віртуальної екскурсії. Досягнення мети потребувало розв’язання дослідницьких завдань: 1) виокремлення основних етапів польових досліджень Пісочинського могильника та інтерпретації їх результатів; визначення характеру накопичення джерельної бази; 2) з’ясування особливостей підкурганних поховальних споруд Пісочинського могильника; 3) аналіз супровідного інвентарю в поховальному обряді відповідно до соціального статусу небіжчиків.
На основі опрацювання наукової літератури та візуальних джерел – фотографій і малюнків, зроблених археологічної експедицією В. Г. Бородуліна, за допомогою загальнонаукових методів (опис; аналіз і синтез, класифікація, узагальнення) і спеціальних методів (порівняльно-історичний, статистичний, кореляційний, соціальної реконструкції) було підготовлено текст віртуальної екскурсії та зроблено висновки:
1. У 1978-1980 рр. експедицією Харківського історичного музею на чолі з  В. Г. Бородуліним було проведено охоронні розкопки 35 курганів V – кінця IV ст. до н. е.  на околицях с. Пісочин. Через порушення методики досліджень курганів за рішенням ІА АН УРСР розкопки були зупинені та більше не відновлювалися [1, с.5–6]. Доцільним є здійснити з використанням сучасних методик дослідження розкопки кургану № 36 (Хом’якова Могила), що були перервані через поломку землерийної техніки.
2. Підкурганні поховальні споруди Пісочинського могильника можна поділити на три групи:  1) ґрунтові ями з канавкою по периметру [1, с.239, 256]; 2) ґрунтові ями з опорними стовпами [3, с. 45]; 3)ґрунтові ями з опорними стовпами та дерев’яним облицюванням стін і канавкою по периметру [1, с. 268]. Будівництво поховальних споруд цих типів вимагало різних витрат робочого часу – від меншого (1) до більшого (3). Це свідчить про різницю в соціальному статусі небіжчиків. Водночас слід враховувати зауваження Д. С. Гречка про можливі втрати поховальних споруд унаслідок порушень методики розкопок.
[bookmark: _GoBack]3. Аналіз супровідного інвентарю здійснено на матеріалах курганів №№ 6 (зброя та захисний обладунок із бронзи та заліза) [1, с.241 – 243], № 8 (золоті пластини, що, ймовірно, були елементами парадного головного убору) [1, с.20, 247]. Кореляція з поховальними спорудами (наявність стовпових ям у похованнях вказаних курганів) доводить високий соціальний статус небіжчиків.  Схожість форм наконечників стріл із скіфською зброєю [1, с.242], золотих пластин – з  куль-обинською діадемою [2] свідчить про культурний вплив на населення сіверськодонецького регіону Великої Скіфії та Давньої Греції. Проте незначна кількість поховань скіфського часу на правобережжі Сіверського Дінця [8, с. 37-38], тобто існування «буферної» зони населенням  лісостепу й скіфськими кочовищами Приазов’я, є аргументом на користь гіпотези науковців про існування у вказаному регіоні незалежного від скіфів племінного утворення.
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